Mijo Lonc¢arié¢
UZ NOVIJE ISTRAZIVANJE GOVORA ,,STOJA“

Naziv Stoji odnosi se na skupinu sela i govora juznoga Gradi$éa i susjednih govora u
Madarskoj. To su govori koji imaju zamjenicu Sto za 'Sto / was / mi', a nisu Vlahi, koji jesu
Stokavci. | 5toji se katkad nazivaju $tokavci’. Neweklowsky dio govora te skupine svrstava
medu Cakavce, jer imaju sve vaznije osobine ¢akavske, samo imaju zamjenicu Sto.

IstraZivanja govora Stoja dio su istraZivanja svih ,,gradi$¢anskohrvatskih® 2 govora —
govora Hrvata u nekadasnjoj zapadnoj Ugarskoj, Sto je danas ve¢inom u Austriji, neSto u
Slovackoj, zatim u drugim dijelovima Austrije — u Donjoj Austriji, u Slovackoj te Ceskoj,
juznoj Moravskoj.® Naravno, hrvatske govore u Madarskoj treba gledati i kao dio svih
hrvatskih govora u Madarskoj, gdje Su zastupljena sva tri hrvatska narjecja, kao i neki
prijelazni govori, kao Sto je slucaj sa stojskim govorima, a medu gradiS¢anskohrvatskim
govorima takoder ima i Stokavskih i kajkavskih govora.

Stojski su govori, kao i gradis¢anskohrvatski govori i drugi govori u Gradiscu i
Madarskoj, istraZzivani u okviru triju istrazivanja — (a) preglednoga istrazivanja, (b)
leksikografska istrazivanja za Gradis¢anskohrvatski rjecnik, (C) istrazivani su u okviru
geolingvisti¢koga istrazivanja — jezi¢ne geografije za Opceslavenski lingvisticki atlas, jedan
govor (Cemba), i dijalektne geografije za Hrvatski jezi¢ni atlas (dva govora: Cemba i Cetar).

Usprkos poznatim veoma specificnim znacajkama i raznolikosti, za hrvatski jezik nisu
joS obavljena u potpunosti fundadmentalna istrazivanja kako bi se dobila prava slika u
raznolikosti jezika, narodnih govora na terenu. Poceci istrazivanja narodnih govora
hrvatskoga jezika padaju vrlo rano, ali zbog politickoga polozaja Hrvata opseznije tek na
pocetku 20. st. i posebno nakon Il. svjetskoga rata. Medu prvim zvu¢nim zapisima jezika na
svijetu uopce, nalazi se i hrvatski jezik — s pocetka 20. st. (i Stokavski i ¢akavski i kajkavski,
neki od njih u dijaspori). (Phonogrammarchiv)

Osnovna slika govora, jezi¢noga pejzaza, omogucuje se istrazivanjima po principima
lingvisticke geografije — po ravnomjernoj mrezi punktova, tocaka, odabranih mjesnih govora,
uvjetnom (nepravilnom) koordinatnom sustavu — na svakih nekoliko odredenih kvadratnih
kilometara istrazuje se jedan punkt, Sto moze biti gusée ili rjede, prema koncepciji (npr. po
danasnjoj administrativnoj podjeli Hrvatske u svakoj op¢ini jedan govor).

U dijalektologiji, za jezi¢ni kontinuum, jezik, dijasistem narodnih govora, mreza nije
pravilan koordinatni sustav zbog geografskih osobina terena, koji nije jednoli¢no naseljen
(«normalno» naseljen teren, nasuprot moru, jezerima, mo¢varama, visokim gorama itd.). Na
taj se nacin dobije najbolja slika stanja jezi¢noga kontinuuma, pejzaZza, raznolikosti narodnih
govora na terenu.

! Tako se i jedno njihovo folklorno drustvo naziva.
% Naziv gradiséanskohrvatski ustalio se za hrvatske govore u Gradiscu, susjedne govore u zapadnoj Madarskoj
§to je prije bila zapadna Ugarske), u Slovackoj i Ceskoj.

O ovoj temi govorio sam na dva skupa: a) pod naslovom Stoji — novija istraZivanja, na 1X. Medunarodnom
kroatistickom znanstvenom skupu u Pecuhu (2008); b) pod naslovom IstraZivanje jezika gradisc¢anskih
Hrvata u Madarskoj. Medunarodni znanstveni skup Proslost i sadasnjost gradiséanskih
Hrvata (1532 — 2007), Kisegu (2007).

* Putpuna geografska istraZivanja hrvatskoga teritorija, topografska snimanja zemljista, obavljena su u
Hrvatskoj u 19. st. , ¢ak i geodetsko-katastarska izmjera, tj. ucrtane su sve povrsine, zemljista, jesu li polja,
livade, Sume, vode rijeke. Obavljena su i druga kartografska istrazivanja — hidroloska fitoloSka, fitonimska — a za
jedan od bitnih elemenata nacionalnoga identitea — za jezik nisu obavljena. U Austriji, odnosno kasnije Austro-
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Europski narodi i zemlje vodec¢i u jezikoslovlju to su davno uradili J— krajem 19.
stolje¢a Francuzi i Nijemci obavili su ta istraZivanja. Metodologija se razlikovala: Francuzi®
rjeda mreza, manje punktova - vise grade (rijeci i oblika), Nijemci gu$¢a mreza govora, vise
punktova — manje grade. Tada je istrazeno i podrugje Bosne i Hercegovine®, Talijani su ta
istraZivanja obavili po&etkom 20. st., Rumunji pred II. svjetski rat, Slovaci, Cesi i Madari
nakon njega.

Za Njemacki jezicni atlas (Der Deutsche Sprachatlas, osniva¢ G. Wenker) , u 19. st.
skupljeni su podaci za vise od 40.000 mjesnih govora, mjesta. Od 1926. do 1933. istraZivana
je Austrija (3.628 mjesta), pa Gradisc¢e (28 mjesta). Do danas grada ima preko 51.000
upitnika iz viSe od 49.000 mjesta, tako da je to po gradi i kartografski najkompleksnija
dokumentacija jednoga jezika, ¢emu je dodano i istrazivanje jidisa.

Geolingvisticka istrazivanja madarskoga jezika bila su intenzivna od 1949. do 1964.
godine. Novim istraZivanjem obuhvaceni su i madarski govori u Gradigéu, &etiri punkta.”’
Radi se i na atlasu njemackoga jezika u Madarskoj — Ungarndeutscher Sprahatlas. Upitnik
sadrzi 600 rijeci, s pitanjima na madarskom jeziku, a odnosi se na seoski leksik. Izasao je ve¢
jedan svezak.®

Godine 1996. zasnovan je u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje Hrvatski jezicni
atlas (voditelj M. Loncari¢). Atlas bi trebao obuhvatiti a) punktove (odabrane mjesne govore)
hrvatskoga jezika, i manjinskih jezika u Hrvatskoj, b) hrvatske govore izvan Hrvatske, u
Bosni i Hercegovini te dijaspori. Da se ubrza istrazivanje, odluceno je da se istrazuje po
upitniku za srednjojuznoslavenski dijasistem, srednjojuznoslavenske jezike (hrvatski, srpski,
bosnjacki, crnogorski jezik), za koji je grada skupljana u okviru projekta Srpsko-hrvatski
dijalektoloski atlas u organizaciji Meduakademijskoga odbor za dijalektologiju, u koji su bili
ukljuceni i predstavnici JAZU, iz Hrvatske . Taj je projekt napusten. Po njemu je bilo
istrazeno 2/3 od oko 290 predvidenih punktova u Hrvatskoj. Takoder je zaklju¢eno da se
najprije istraze hrvatski govori u zemlji, BiH i dijaspori. MreZa punktova ima oko 400
mjesnih govora (od toga 109 kajkavskih, 102 ¢akavski, 189 Stokavskih. Pretpostavljalo se da
¢e se kroz jedno, najvise dva financijska razdoblja istraZiti svi preostali punktovi, Zeljeli smo
da se to zavrsi u 20. st. Na zalost, zbog izostanka realnoga financiranja, ta istrazivanja nisu ni
danas zavrsena.® Gotova su istrazivanja &akavskih punktova. Pri kraju su istraZivanja
kajkavskih punktova (jos dvadesetak —1/5, u okviru projekta Istrazivanje kajkavskoga
narjecja), dok je ostalo sedamdestak Stokavskih punktova — 1/3, iako su vecina Hrvata
Stokavci.

Ugarskoj monarhiji, tre¢a, potpuna topografska izmjera (nazvana Kuhnova) obavljena je od 1869. do 1887. (u
mjerilu 1:75.000 u 1079 listova).

® Za Jezicni atlas Francuske (I’Atlas linguistique de la France), osniva¢ Jules Gilliéron i Edmond Edmont u
godinama 1897-1900. skupili su gradu iz 639 mjesta.

® Grada je ostala neobradena i neobjavljena, a ponovno je Bosna i Hercegovina istrazena sedamdesetih godina
prosloga stoljeca (naravno, sudjelovali su i dijalektolozi iz Hrvatske).

" Das burgenlandisch-ungarische Imre Samu Sprachinstitut in Unterwart sammelt im Auftrag der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften alte burgenléndisch-ungarische Waorter und Ausdriicke. So soll ein Sprachatlas
entstehen. Die Befragungen durch die Mitarbeiter des Unterwarter Institutes erfolgen in Oberpullendorf, Siget in
der Wart, Oberwart und Unterwart. Burgenland ORF, 11.iv. 2012,

& VVeoma je zanimljivo, kao $to sam o tome ve¢ pisao, da je moj ispitanik za Hrvatski jezi¢ni atlas u Hajmasu -
Nagyhajmas (Josko Kosoni¢) bio prije toga informator i za atlas njemackoga jezika. U njegovu djetinjstvu bila je
tamo obi¢na trojezi¢nost (madarsko-njemacka-hrvatska). Cilas+Longari¢.

° Adekvatna istrazivanja za makedonski atlas, oko 400 punktova, zavréena su 2005. godine.
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Kako nije bilo novaca za terenska dijalektoloska istrazivanja, odlu(“:iliJ smo obradivati
gradu prikupljenu prije. Odlucio sam da se najprije izrade fonoloski opisi (opisi fonemnih
sustava — razlikovnih glasova i prozodijskih sustava, akcenta) ¢akavskih punktova, izabranih
mjesnih govora ¢akavskoga narjecja u mrezi Atlasa, koji ¢e se izdati kao jedan svezak od triju
(drugi i treci svezak sadrzavat ¢e fonoloSke opise Stokavskih i kajkavski punktova). Odlucili
smo se za to iz viSe razloga. Grada je prikupljana preko pola stoljeca, u koje se vrijeme
demografsko stanje, a time i jezi¢no, bitno promijenilo (migracije — dnevne i stalne,
urbanizacija, op¢e Skolovanje, agresivni utjecaj masovnih medija). IstraZzivanja su obavljali
istrazivaci razli¢itih osposobljenosti, znanja 1 sposobnosti, od zavrSenih kroatista do
akademika i vrhunskih svjetskih dijalektologa i lingvista. Istu pojavu u razli¢itim govorima
zapisali su razli€iti istrazivaci na razli¢it na¢in, s jedne strane, a razlicite pojave u pojedinim
govorima zapisali su razli¢iti istrazivaci na isti nacin. Bila su takva iskustva na poc¢etku izrade
Opceslavenskoga lingvistickog atlasa, i kada se tamo uocio taj problem, vidjelo se da se
moraju podaci svesti na ,,isti nazivnik®, ujednaciti, homologizirati. Prislo se izradi fonoloskih
opisa pojedinih punktova — za hrvatske, srpske, bosnjacke, crnogorske, slovenske i
makedonske govore. To su napravili 1 luzicki Srbi za svoje punktove 1 dijelom Poljaci za
svoje. Izradeno je fundamentalno djelo, prvo takvo ne samo medu slavenskim jezicima nego i
na svijetu — Fonoloski opisi srpskohrvatssih / hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih
govora obuhvacenih opsteslovenskim lingvistickim atlasom. U oLA ukljucena su tri govora
u Austriji (Cemba, Stinjaki, Pajngrt), i tri u Madarskoj (Pogan, Dudnok, od gradiéansko-
hrvatskih Homok).**

Za Hrvatski jezicni atlas odabrano je u Austriji 9 govora, u Madarskoj vise (18), jer
ima znatno vise razlicitih skupina govora, koje su trebale biti zastupljene, u Slovackoj tri i u
Ceskoj jedan govor.*

U istraZivanju hrvatskih govora u Madarskoj za HJA, i to u zapadnoj, otkri¢e mi je bio
govor Bizonje. (Neweklowsky, u najboljoj knjizi o govorima u Gradi$¢u i okolnim krajevima,
spominje selo, ali ga nema na Karti govora toga podrucja.) A to je jedan od najocuvanijih
gradis¢anskohsrvatskih govora u Madarskoj, haravno u generaciji koja ga je govorila kada
sam ja istrazivao (zadnjega desetljeca prosloga stoljeca). Naravno, to je bio isti govor kao i u
Cunovu, ali se u Cunovu brzo mijenjao zbog slovackoga jezika, koji je takoder slavenski, a od
nejuznoslavenskih jezika najblizi mu je.

Kako za hrvatski jezik joS uvijek nisu provedena sva istrazivanja za atlas, to je najvazniji
zadatak hrvatske znanosti i kulture. (Nije nam nikakva utjeha da ta istrazivanja nisu zavrsena
ni za slovenski jezik.)

Istrazivanje leksika znatno je obimniji i dugotrajniji zadatak.

a*pg*n

10 Kasnije su sli¢no izradeni fonologki opisi 29 svjetskih knjizevnih jezika, §to je objavljeno na engleskom
jeziku u Handbook of the International Phonetic Association. Medu njima je i fonolo$ki opis hrvatskoga
knjizevnog jezika (Loncari¢, Landau , Horga, Skari¢).

" Homok (Umok) je i punkt Opéeslavenskoga lingvistickog atlasa (OLA), pa bi bolje bilo kao punkt HJA uzeti
govor VedeSina (HedeSin; Hidegség).

12 53 Zidanom je bilo malo problema — najprije ga je istraZila kolegica mr. SnjeZana Stréi¢-Maréec, ali je to zbog
tragi¢nih okolnosti negdje zametnuto (napustila nas je zbog teSke bolesti 2001., pa sam 2004. godine to ponovno

jaistrazio. Nadam se da ¢emo naci i gradu kolegice Snjezane te ¢emo onda moci usporediti.
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Ovdje necu prikazati cjelokupnu povijest istrazivanja Stojskih govora, §to je poznato
(za starija razdoblja v. Neweklowski 1979). Osvrnut ¢u se na svoja istrazivnja, pregledna,
preliminarna, i na istrazivanja za Hrvatski jezicni atlas. IStrazivanja za HJA gradi$¢ansko-
hrvatskih govora, kao i drugih govora u dijaspori, intenzivirali smo nakon 1987. godine, i
posebno nakon 1989., u okviru medunarodnoga projekta koji su vodili profesori
Neweklowsky i Nyomarkay.

Stojski govori su §tokavskoc¢akavski prijelazni govori, a po Neweklowskom u njima
pretezu ¢akavski elementi. Od Vlaha razlikuje ih -l u I-participu, imaju v» U *vazeti, kresti za
krasti, ¢rlen za crfen i joS neke pojedinosti.

Razgranicenje od Cakavaca ikavaca juznoga Gradis¢a nije tako izrazito, tj. postoji
postupni prijelaz, s djelomi¢nim jednakostima i razlikama. Sigurno su ¢akavski govori oni koji
imaju umeksSani ploziv #, prema afrikati u Stoja. Zajednicko im je proteza v- (vuciti), prijelaz
v > |, lik vlici i neke leksicke razlike, npr. peteh, prema pévac. Jasna je kao granica izoglosa
Stili — tili.

Neweklowsky je u Stoje svrstao mjesta: u Austriji > Milistrof (Miedlingsdorf), Sabara
(Zauberbach), Cajta (Schachendorf), Cemba (Schandorf); u Madarskoj > Narda, Catar // Cetar,
(Csatar), a pod pitanje je stavio Hrvatske Sice (Hrvatlsvd) i Petrovo Selo (Szentpéterfa).™

Moja su istrazivanja su bila dvije vrste: za Hrvatski jezicni atlas (HJA), po
jedinstvenom upitniku, i pregledno, preliminarno istrazivanje, kratko, preliminarno
istraZivanje svakoga mjesnoga govora, nekih u vide navrata. Za HJA istrazeni su Cemba u
Austriji i Cetar u Madarskoj.

Kod Stoja posebno je karakteristi¢an razvoj slogotvornoga r () i vazno pitanje
porijekla govora. To su govori ikavski s nekim ekavizmima.

Neweklowsky je saZzeo dotadasnje spoznaje o slogotvornom r., To je slijed s popratnim
vokalom a, dakle ar, u Cembi i Vincietu, i to obi¢no u naglaSenom slogu, dok se u
nenaglasanom &uva slogovno r. Zbog parcijalne metatakse naglaska u Cembi i kra¢enja
vokala u prednaglasnom poloZaju te duljenju izvan ultime, ne moZe se uvijek pretpostaviti
kvantiteta slogovnoga r. Za Vinciet moze se pretpostaviti da je dugo pokraéeno, napr. k'a:rf —
krv'a:vin. U Caijti (koja je najbliza Cembi na austrijskoj strani), Sicama, Nardi, Cetaru
(najblizi Cembi u Madarskoj)™ razvio se slijed s popratnim vokalom e, dakle slijed er, ali u
svim polozajima, dakle i pod naglaskom i nenaglaseno, npr. g'erlica, p'e:rvo (od prvo) —
kervjuén. Zanimljiva je pojavau Caijti da je taj e otvoren, dakle' (& — ¢ak i ¢, dakle glas tipa
a, zatvoreniji i pomaknut prema e), npr. m'eru, uvecer. Moglo bi se re¢i — kajkavski razvoj. U
Caijti je i d'ober, V'iter, prema inade a za poluglas, npr. viizak, r'ekal. Dakle, za er moglo bi
se polaziti od slogovnoga r u osnovi. U skladu s tom prvenstveno kajkavskom crtom, imamo e
i ulsg. liéne zamjenice 1. 1., dakle iz m'e:non, ne samo u Cajti nego i u Cembi, Nardi i Cataru.
(Zato je i izabran i jedan govor sa er za HJA, upravo Catar.)

3 Moja istrazivanja pomogli su, osim hrvatske, takoder austrijska strana (Landesarchiv und Landesbibliothek
Zeljezno, Ost-West-Projekt Austrijske akademije, Znanstveni institut gradis¢anskih Hrvata, Hrvatski kulturni
i dokumentarni centar) i madarska strana (Visoka Skola u Sombatelu), na ¢emu im i ovaj put zahvaljujem.

Y poznato je da je na mjestu starijega hrvatskoga, odnosno panonskoslavenskoga (,,slovenskoga®) slogotvornoga
r u madarskom jeziku u starih posudenica slijed vokal+r, npr. csetdrtek, szerda. Zanimljivo je da je u balatonskih
Hrvata, 'Raca’, juzno od Blatnog jezera, slogotvorno r dalo slijed r+e, npr. bredo, prest u Sentpalu
(Somogyszentpal). Tamo je bilo moguce istraziti govor za HJA, nekoliko je osoba jo$ govorilo hrvatski , dok u
Budzaku (Buzsak) i drugim mjestima u kojima je bilo Hrvata nisam nasao govornika hrvatskoga jezika.


http://artigos.tol.pro.br/portal/linguagem-hr/Blatno%20jezero�
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Moja su istrazivanja potvrdila ono $to je receno za sudbinu slogotvonioga r. Nije bilo
podataka za Sice i Petrovo Novo Selo.

U Sicama na mjestu slogotvornoga r dolazi i slijed er i slogovno r, ali ne samo kao
pozicijske varijante, nego je i u naglaSenom slogu jedno i drugo, upravo u jednim leksemima
jedno, a u drugima drugo. VVokal e je u tom slijedu otvoren, npr. kerf , xerS, xerzal, ali p'rvi,
prst, t'rga. U nenaglasenom slogu, npr. vrb'a, 'umerl, Sto ¢e biti prema um'erla, pa xrdavo.
U Petrovom je selu ar, kao i u Cembi, npr. s'arce, s'arp, Harvat.

Stari mekani dental okluziv ¢ izjednacen je sa etimoloskim ¢ u srednjem palatalu
afrikati (trorogi ¢), npr. kci, ¢u kao ¢lov'ik. Medutim, postoji zvucni palatalni okluziv, npr.
meda, xarda, sladi, r'oden. Njegovo ¢uvanje mogao bi biti madarski utjecaj.

Sto se ti¢e pripadnosti tih dvaju govora visem idiomu, govor Sica moZe se svrstati u
Stojske govor, a govor Petrovoga Sela jednako tako i medu juzne ¢akavce. U govoru
Petrovoga Sela specifican je razvoj dugoga e i 0 (u ¢ak. obi¢no ie — uo), iako samo fonetski.
Vokal e dao je dvoglas ¢iji je drugi dio ili a pomaknuto prema e, ili ¢ak a, npr. piet // piat,
miaso. Paralelno s tim, dugo o dalo je dvoglas kojemu je drugi dio takoder ne 0 nego a, npr.
nuaZz 'noZ', kruav 'krov'. Straznje, nisko inicijalno u- ima protezu v-, npr. v'udica, v'ujac,
vuzaie, v'ugarski. U nekim rije¢ima inicijalno 0- ima protezu X-, npr. xorij, xor'at, prema
‘otava u Sicama.

Specific¢an je i naglasak. U Cembi je ukinuta fonolosku opozicija po melodiji (tonu),
¢uva se opreka po kvantiteti. Neweklowsky kaze da dok Ivsi¢, Brabec, Ivi¢ biljeze intonaciju,
on je nije mogao utvrditi, kao ni ja.*®

S leksicko-semantickoga polja donosim samo nekoliko rijeci, Sto je manje poznato,
t'aman zna¢i 'lijen', a zabiljeZio sam i tavarus, ¢énski — etnik od Cemba, I'abda 'lopta’ iz
madarskoga.

Kao podruéje porijekla Stojskih govora pretpostavlja se klin izmedu Kupe i Une, juzno
od Kupe i zapadno od Une (Neweklowsky). Naravno, za to podru¢je mozemo pretpostaviti da
je bilo kajkavsko, pa onda treba pomaknuti Stoje dalje na istok i jug.

Nuzno je monografski obraditi govor toja (mogla bi se napisati odli¢na dizertacija o
njima), kao Sto bi monografski trebalo opisati joS neke skupine gradi§¢anksih govora, dok ih je
u hrvatskom jeziku kao cjelini joS mnogo takvih. Monografija bi mogla rijesiti to¢nije i
pitanje njihova zavicaja.

Prilozi

1. KARTA HRVATSKI JEZICNI ATLAS

15 Naravno, intonacija je uvijek prisutna — jer ne moze se izgovoriti nesto bez nekoga kretanja tona ili visine
glasa, samo je hitno je li intonacija ili visina fonoloska. Jo§ Eesto se piSe, npr. da u nekom govoru postoje dva
naglaska — kratkosilazni i dugosilazni, 5to je fonolo3ki naravno krivo, jer ako nema opreke prema uzlaznome, to
je onda samo fonetski ostvaraj, gdje norma moze biti, odreduje da se naglaseni slog realizira uglavnom silazno,
jer sigurno nije uvijek tako ostvaren. Sli¢no je kada se kaZe, npr. da se «nastavak im. Z. r. u Asg. realizirao kao -
o». To se kolokvijalno i moze re¢i ,tako ako se zna o ¢emu se govori, medutim — to je lo3e jezikoslovno,
terminolodki — realizacija je fonetika, izgovor, a ne morfologija. Moze se lingvisti¢ki re¢i: «nastavak je -0 ili:
dobiveno je -0, a to se 0 kao nastavak moze realizirati // ostvarivati tako i tako (zatvoreno, otvoreno,
diftonski....).
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2. POPIS PUNKTOVA ZA HRVATSKI JEZICNI ATLAS U DIJASPOJRI, u
zemljama: Ceska, Slovacka, Austrija (Gradis¢e), Madarska
(Broj ispred imena mjesta broj je punkta Hrvatskoga jezicnoga atlasa, slijede
istrazivac(i) po Upitniku HJA, a u zagradi, za ¢akavske punktove, autor fonoloskoga opisa.)
Upitnici istrazenih govora za Hrvatski jezicni atlas — Cuvaju se u Institutu za hrvatski
jezik i jezikoslovlje u Zagrebu.*

Ceska
371. Frelistof (JeviSovka, ranije Frolichsdorf) — Puro Blazeka, Mijo Loncari¢ (Mijo Loncaric)
(¢a 86)
Slovacka
372. Novo Selo (Devinska Nova Ves) — Stipe Kekez, Mijo Lon¢ari¢
(Augustin Dvorsky, Jozef Balaz, Emil Horak, Mijo Lon¢ari¢) (¢a 87)
373. Hrvatski Grob (Chorvatsky Grob) — Ines Vir¢, Mijo Loncaric¢
(Mijo Loncari¢) (Ca 88)
374. Jandrof (Jarovce) — Stipe Kekez (Antun Sojat) (¢a 89)
Austrija
376. Pajngrt (Baumgarten) — Gerhard Neweklowsky (Helene Koschat)
(€a 90 || OLA 148a)
377. Veliki Boristof (GroBwarasdorf) — Buro Blazeka, Mijo Loncari¢
(Zorka Kinda) (¢a 91)
378. Filez (Nikitsch) — Irena Milo$ (BoZidar Finka, Antun Sojat) (¢a 92)
379. Cemba (Schandorf) — Puro BlaZeka, Mijo Lonéarié (Mijo Longari¢)
(€a 93, OLA 147a - G. Neweklowsky)
380. Bajngrob (Weingraben) — Buro Blazeka, Mijo Loncari¢ (Mijo Loncaric) (¢a 94)
381. Stinjaki (Stinatz) — Gerhard Neweklowsky (Helene Koschat) (¢a 95/0OLA 146a)
382. Nova Gora (Neuberg) — Martina Kuzmi¢ (SnjeZana Marcec) (¢a 96)
383. Bandol (Weiden) (5to)

Madarska
386. Bizonja (Bezenye) — Ankica Cilas Simpraga (Mijo Lon¢aric) (¢a 97)
387. Homok/Umok (Fertéhomok) /kaj/OLA 153/
388. Koljnof (Kdphaza) — Maja Zivko, Mijo Lonéari¢ (Antun Sojat) (¢a 98)
389. Hrvatski Zidanj (Horvatzsidan) — Stipe Kekez (Mijo Lonéari¢) (&a 99)
390. Cetar (Csatar) — Stipe Kekez (Mijo Lonéari¢) (¢a 100)
391. Serdahel (Tothszerdahely) (Mijo Loncari¢) /kaj/
392. Sentpal (Somogyzentpal) (Mijo Loncari¢) /Sto/
393. Lukovi$ée ( Lakocsa) (Antun Sojat) /kaj/
394. Martinci (Felsészentmarton) (Ernest Baric¢) /Sto/
395. Kukinj (Kokény) /5to/ (Mijo Loncari¢, Ernest Baric¢)
396.Poganj (Pogany) (OLA 150/sto/
397. Katolj (Katoly) (Ernest Bari¢, Stevan Popovic) /5to/
398. Hajmas (Nagyhajmas) — Ankica Cila$ Simpraga, Mijo Long&ari¢

16 Zahvaljujem najprije mnogobrojnim ispitanicima, izvornim govornicima u svakom pojedinom mijestu,
kolegama iz Madarske i Austrije koji su pomogli pri istrazivanjima, kao i ustanovama iz Madarske, Austrije,
Slovacke i Ceske.
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(Mijo Loncari¢) (¢a 101)
399. Sveti Andrija (Szentendre) (Mijo Loncari¢) /Sto/
400. Tukulja (Tokol) (Mijo Long¢aric) /Sto/
401. Bacin (Batya) (neistr.) /Sto/
401a. Dusnok (Dusnok) (Dalibor Brozovi¢) (OLA 151)
402. Santovo (Hercegszanto) (Mijo Loncaric) /Sto/
402.a Kaémar (Katymar) (neistr.) /Sto/

LITERATURA
Za ostale radove o gradis¢anskohrvatskim govorima i govorima u susjednim zemljama
vidi u djelima: Neweklowsky 1978, Lon¢ari¢ 1998, Lisac 1996, Simunovi¢ 2011.
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